Leitfaden der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg fur
die Evaluation von Juniorprofessuren

(In der vom Rektorat bestatigten Fassung; Stand 11/2004)

1. Funktion des Leitfadens

Der vorliegende Leitfaden gibt Hinweise zu Inhalt und Ablauf der Evaluation im dritten Jahr einer
Juniorprofessur. Er versteht sich als Erlauterung und Ergdnzung der in der Grundordnung der
Universitat getroffenen Regelungen und soll die Arbeit der mit der Evaluation befassten Gremien
sowie der Gutachter oder Gutachterinnen unterstiitzen. Er stellt keine rechtsverbindliche Vor-
schrift dar.

2. Rechtliche Grundlagen

Nach dem geltenden Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (HSG LSA, 88 40-41) sowie
gemal der Grundordnung der OvGU werden Juniorprofessoren und Juniorprofessorinnen fir
die Dauer von drei Jahren als Beamte auf Zeit ernannt oder als Angestellte beschaftigt. Das
Beamten- bzw. Angestelltenverhaltnis des Juniorprofessors oder der Juniorprofessorin kann um
weitere drei Jahre verlangert werden, ,wenn er oder sie sich in seinem oder ihrem Amt bewahrt
hat* (HSG LSA § 41, Abs. 1). Anderenfalls kann es bis zu einem Jahr verlangert werden. Die
Entscheidung Uber Bewahrung und Verlangerung eines Juniorprofessors oder einer Juniorpro-
fessorin trifft der Rektor oder die Rektorin im Einvernehmen mit dem Senat auf Empfehlung des
Fakultatsrates.

3. Evaluationsverfahren

Die Evaluation findet im dritten Jahr einer Juniorprofessur statt. Im Falle einer Beurlaubung oder
Freistellung HSG LSA § 39, die zu einer Verlangerung des Dienstverhaltnisses fuhrt, bleibt die-
se Zeit unberticksichtigt. Die Entscheidung des Rektors oder der Rektorin soll spatestens einen
Monat vor Ablauf des dritten Jahres erfolgen.

Folgende Verfahrensschritte sind vorgesehen (siehe auch Zeitplan im Anhang):

3.1 Verfahrenseroffnung

Das Verfahren wird eroffnet, indem das Personaldezernat acht Monate vor Ablauf der ersten
drei Jahre der Juniorprofessur den Juniorprofessor oder die Juniorprofessorin zur Einreichung
des Selbstberichts auffordert.

3.2 Selbstbericht des Juniorprofessors oder der Juniorprofessorin

Der Juniorprofessor oder die Juniorprofessorin legt innerhalb von vier Wochen nach Aufforde-
rung eine Dokumentation seiner/ihrer Leistung in den ersten zweieinhalb Jahren der Juniorpro-
fessur vor. Diese besteht aus einer personlichen Stellungnahme und einer Dokumentation, die
die Leistung belegt und die Vorhaben fur die zweiten drei Jahre beschreibt (Details siehe ,4.
Selbstbericht des Juniorprofessor oder der Juniorprofessorin®).



3.3 Einsetzung der Evaluationskommission

Der Fakultatsrat bestellt eine Evaluationskommission, die sich aus drei Professoren oder Pro-
fessorinnen, einem wissenschaftlichen Mitarbeiter oder einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin
und einem Studenten oder einer Studentin zusammensetzt.

3.4 Bestimmung externer Gutachter oder Gutachterinnen

Die Evaluationskommission schlagt dem Fakultédtsrat zwei externe Gutachter oder Gutachterin-
nen vor, die eine schriftliche Beurteilung des Juniorprofessors oder der Juniorprofessorin abge-
ben.

3.5 Evaluation durch externe Gutachter oder Gutachterinnen

Als Grundlage fir ihr Gutachten erhalten die externen Gutachter oder Gutachterinnen den von

dem Juniorprofessor oder von der Juniorprofessorin zusammengestellten Selbstbericht. AulRer-

dem erhalten die Gutachter oder die Gutachterinnen diesen Leitfaden. Die Gutachter oder Gut-

achterinnen sollen hauptsachlich die Forschungstétigkeit des Juniorprofessor oder der Junior-

professorin beurteilen. Sie kdnnen in ihre Evaluation jedoch auch Aspekte aus der Lehrtéatigkeit

und der Gremienarbeit mit einbeziehen.

Folgende Leitfragen sollten im Gutachten beantwortet werden:

— Welchen Beitrag zur Forschung des entsprechenden Fachgebiets leistet die Arbeit des Juni-
orprofessors oder der Juniorprofessorin?

— Wie beurteilen Sie die Leistungen des Juniorprofessors oder der Juniorprofessorin im natio-
nalen und internationalen Vergleich?

— Wie beurteilen Sie die Relevanz und die Durchfiihrbarkeit der wissenschaftlichen Vorhaben
fur das vierte bis sechste Jahr der Juniorprofessur?

3.6 Bericht der Evaluationskommission

Aufgrund der vom Juniorprofessor oder von der Juniorprofessorin eingereichten Unterlagen so-
wie der externen Gutachten verfasst die Evaluationskommission einen schriftlichen Bericht. Der
Bericht sollte eine Beschreibung und kritische Evaluation von Forschung, Lehre und Gremienar-
beit sowie eine Einschéatzung der weiteren wissenschaftlichen Entwicklung des Kandidaten bzw.
der Kandidatin beinhalten. Bei der Beurteilung der Forschungsleistung ist dem Gutachten malf3-
geblicher Einfluss auf die Evaluationsentscheidung einzurdumen. Der Bericht endet mit einer
Empfehlung zur Verlangerung der Juniorprofessur.

3.7 Empfehlung des Fakultatsrates

Aufgrund der vorliegenden Dokumente nimmt der Fakultatsrat zum Evaluationsbericht schriftlich
Stellung und trifft eine Empfehlung an den Senat, die auch das Abstimmungsergebnis beinhal-
tet.

3.8 Entscheidung des Rektors im Einvernehmen mit dem Senat

Aufgrund der vorliegenden Dokumente und Evaluationsergebnisse entscheidet der Rektor im
Einvernehmen mit dem Senat tber eine Verlangerung der Juniorprofessur.



4. Selbstbericht des Juniorprofessors oder der Juniorprofessorin

Der Selbstbericht des Juniorprofessors oder der Juniorprofessorin besteht aus zwei Teilen; einer

personlichen Stellungnahme und einer Dokumentation.

Die personliche Stellungnahme beschreibt die Aktivitaten in den vergangenen zweieinhalb Jah-

ren der Juniorprofessur und umreif3t die Vorhaben fiir das vierte bis sechste Jahr. Es ist vorge-

sehen, dass hierbei auf die drei Bereiche Forschung, Lehre und Gremienarbeit eingegangen
wird. Im Gegensatz zu der eher faktischen Bestandsaufnahme der Dokumentation hat der Juni-
orprofessor oder die Juniorprofessorin in der Stellungnahme die Gelegenheit, seine/ihre For-
schungsschwerpunkte darzustellen und zu gewichten. Dabei sollten vor allem der Stand der

Arbeit an den wichtigsten langfristigen Forschungsvorhaben, Problemlésungen und Perspekti-

ven deutlich gemacht werden. Dariiber hinaus sollten Plane und Konzepte fiur die weitere Aus-

gestaltung der Juniorprofessur entwickelt werden. Der Bericht soll selbstkritisch sein, also nicht
nur Erfolge, sondern auch Probleme und Vorschlage zu ihrer Losung mitteilen. Er sollte mindes-
tens drei und hdchstens zehn Seiten umfassen.

Die von dem Juniorprofessor oder von der Juniorprofessorin einzureichende Dokumentation ist

in funffacher Ausfertigung abzugeben und sollte folgende Unterlagen umfassen:

1. Lebenslauf (mit Stipendien, beruflichen Positionen, Preisen, Funktionen innerhalb und au-
Rerhalb der Universitat)

2. Bibliographie (Blicher, Zeitschriftenartikel, Beitrage in Sammelbanden, Rezensionen, Pro-
ceedings. Bislang unveréffentlichte Schriften missen als solche gekennzeichnet sein.)

3. Die bereits fertig gestellten Teile langfristiger wichtiger Forschungsvorhaben

4. Sonderdrucke oder Kopien relevanter Verdéffentlichungen

5. Skizze des Forschungsvorhabens fur das vierte bis sechste Jahr der Juniorprofessur (The-
ma, Positionierung in der Forschung, methodischer Ansatz, Perspektiven)

6. Liste der Vortrage (unterschieden nach ,eingeladen” oder ,beigesteuert®)

7. Lehrevaluation [Aufstellung der Lehrveranstaltungen mit SWS Umfang und mittlerer Teil-
nehmerzahl, Zahl der betreuten Absolventen (Magister, Diplom, BA/MA usw.) und Dokto-
randen, Dokumentation der Lehrevaluation, sofern sie in dem jeweiligen Institut durchge-
fuhrt worden ist. Bei der Dokumentation zur Lehrevaluation kann es sich sowohl um Studie-
rendenbeurteilungen als auch um Peer Reviews oder externe Lehrevaluationen handein.]

8. Beratende akademische Tatigkeiten (Sprechstunden pro Woche im Semester/in der semes-
terfreien Zeit, sonstige Betreuung von Studierenden)

9. Auflistung der durch den Juniorprofessor oder die Juniorprofessorin eingeworbenen Drittmit-
telprojekte (Kurzbeschreibung, Mittelgeber, Volumen)

10. Weiteres unterstiitzendes Material (z.B. Belege zu Tatigkeit als Gutachter/Gutachterin, Be-
rater/Beraterin, Herausgeber/Herausgeberin, leitende Funktion in wissenschaftlichen Verei-
nigungen, Erfolge von Schilern und Schilerinnen)

5. Bewertungskriterien

Fur die im Folgenden aufgefiihrten Evaluationskriterien gilt es zu beriicksichtigen, dass einzelne
Kriterien, insbesondere aus dem quantitativen Bereich (Drittmittel, internationale Publikationen),
in den jeweiligen Disziplinen sehr unterschiedliche Bedeutung und Realisierungschancen besit-



zen. Die Kriterien bieten deshalb einen moéglichen Rahmen der Evaluation, der — abhéngig vom
jeweiligen Fach — erweitert oder eingegrenzt werden kann.

Ausgangspunkt und Grundlage der Bewertung sollte die Uberzeugung sein, dass Juniorprofes-
soren oder Juniorprofessorinnen eigenstandige Forscherpersonlichkeiten sind, die dazu in der
Lage sind, ihren Forschungs- und Arbeitsbereich selbstandig zu gestalten, Mitarbeiter und Mit-
arbeiterinnen anleiten kénnen und ihren Arbeitsbereich nach auf3en vertreten zu kénnen. Fir die
Bewertung der Leistung in Forschung, Lehre und Gremien sollte gelten, dass Forschung und
Lehre wesentliche Bestandteile einer Juniorprofessur darstellen. Dariliber hinaus wird Engage-
ment in der universitaren Selbstverwaltung erwartet.

Orientierende Kriterien zur Forschungsbewertung

- Quantitat und vor allem Qualitat der Veroffentlichungen, belegbar durch:

o Plausibilitat, methodische Fundierung und innovativen Charakter des Forschungsprojekts
(insbesondere des wichtigsten langfristigen Forschungsvorhabens) oder Beitrag zur Ent-
wicklung des Forschungsgebietes

0 Zitationen: impact factor der Zeitschriften

0 Rezeption und Bewertung der Veroffentlichungen in der Forschung

- Einwerben von Drittmitteln (Umfang, Institution)

- Breite und Tiefe der Fragestellungen und Verdffentlichungen

- Erweiterung und Innovation der Forschungsansétze im Vergleich mit der Dissertation
- Eigenstandigkeit des wissenschaftlichen Ansatzes

- Bereitschaft und Fahigkeit zur interdisziplindren Forschung

- Bedeutung der Forschungsarbeit im internationalen Vergleich

- Wissenschaftliche Kooperationen:

0 mit anderen universitaren und aufReruniversitaren Forschungseinrichtungen

0 internationale Kooperationen

o0 gemeinsame Veroffentlichungen (dabei missen die jeweiligen Arbeitsanteile deutlich er-
kennbar sein)

o Mitorganisation von Fachtagungen

- Tatigkeit als Herausgeber/Herausgeberin, Redakteur/Redakteurin, Gutachter/Gutachterin
oder Rezensent/Rezensentin fir wissenschaftliche Journale und andere Publikationen

- Kooperationen mit kulturellen, sozialen, padagogischen und wissenschaftlichen Einrichtun-
gen sowie mit Wirtschaft und Industrie im Bereich von Grundlagen-, Anwendungs- und pro-
duktorientierter Forschung

Orientierende Kriterien zur Bewertung der Lehre

- Fachwissen (theoretische Fundierung, Klarheit des Ansatzes, Materialkenntnis, Fachdidak-
tik)

- Beratungsfahigkeit (Flexibilitat, Objektivitat, Verantwortung, Entscheidungshilfe etc.)

- Lehrevaluation durch Studierende

- Internationalitat (Betreuung von Austauschstudierenden, internationale Doktoranden oder
Doktorandinnen, Teilnahme an internationalen Hochschulkooperationen, personlich einge-
worbene Studienplatze im Ausland, internationale Sommerschulen, Lehrangebote in engli-
scher Sprache oder anderen Fremdsprachen)



Didaktik (Kommunikation, Prasentation von Wissen, Lehrmaterial etc.)

Einsatz von Multimedia und anderen technischen Hilfsmitteln (in Ricksicht auf Fachspezifi-
ken)

Lehrplan

Lehrspektrum

Orientierende Bewertungskriterien fir Gremienarbeit und aulReruniversitares Engagement

Beteiligung an der Gremienarbeit am Institut und innerhalb der Universitat

Tatigkeit fir Wissenschafts- oder Standesorganisationen (z.B. als Amtstrager oder Amtstra-
gerin Amtstragerin oder Mitglied eines Komitees)

Tatigkeiten fur Bildungs-, Regierungs- oder andere Institutionen

Besondere Aktivitdten zur Forderung der Gleichstellung

6. Bericht der Evaluationskommission

Der schriftliche Bericht der Evaluationskommission fasst die vom Juniorprofessor oder von der
Juniorprofessorin eingereichten Unterlagen sowie die externen Gutachten zusammen. Daraus
abgeleitet wird die Empfehlung zur Verlangerung der Juniorprofessur. Dies sollte in méglichst
klarer und knapper Form geschehen.

Um die Berichte der Evaluationskommissionen mdglichst einheitlich zu gestalten und dadurch
vergleichbar zu machen, wird folgende Gliederung empfohlen:

1.
2.
2.1

2.2
3.
3.1
3.2
3.3
4,
4.1
4.2
4.3
5.
6.
6.1
6.2

6.3
6.4
7.

7.1
7.2

Zusammenfassung (Rahmenbedingungen, wesentliche Ergebnisse, Empfehlungen)
Einleitung

Rahmenbedingungen der Evaluation (Vorgehensweise, Beschreibung des Selbstberichts,
Auswahl und Beschreibung der externen Gutachter)

Kriterien und Mal3stabe der Bewertung

Darstellung und Profil der Forschung

Schwerpunkte

Darstellung der Einzelleistung

Wissenschaftliche Kooperationen (inner-, aul3eruniversitér, international)

Darstellung der Lehre

Darstellung der Lehrveranstaltungen

Betreuung von Studierenden und Doktoranden oder Doktorandinnen

Didaktik

Darstellung von Gremienarbeit und au3eruniversitarem Engagement

Erkenntnisse und Einschatzungen

Rahmenbedingungen (fachspezifische Besonderheiten)

Einzelbewertung der Leistungen in Forschung/Lehre/Gremienarbeit und auf3eruniversita-
rem Engagement im deutschen und internationalen Vergleich

Bewertung der Gesamtleistung

Zukunftige Entwicklungschancen des Juniorprofessors oder der Juniorprofessorin
Empfehlung der Evaluationskommission an den Fakultatsrat

Empfehlung zur Verlangerung

Mdgliche MalRnahmen zur Verbesserung von Leistung, Rahmenbedingungen etc. der Ju-
niorprofessur



Anlage: Empfohlener Zeitplan fir die Evaluation

Verfahrensschritt Dauer Zeitleiste (nach Dienstbeginn)
Verfahrenseroffnung 2 Jahre, 4 Monate
Selbstbericht des/der JP 4 Wochen 2 Jahre, 5 Monate
Bildung der Evaluationskommission und Benen- 4 Wochen 2 Jahre, 6 Monate

nung der Gutachter oder Gutachterinnen

Bericht der Gutachter oder Gutachterinnen 8 Wochen 2 Jahre, 8 Monate
Empfehlung der Kommission an den Fakultatsrat | 4 Wochen 2 Jahre, 9 Monate
Empfehlung des Fakultatsrats an den Senat 4 Wochen 2 Jahre, 10 Monate
Entscheidung des Rektors oder der Rektorin im 4 Wochen 2 Jahre, 11 Monate

Einvernehmen mit dem Senat
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